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6.
Zur Physiologie der Schweisssecretion.
Von Dr. Albert Adamkiewicz,

Privatdocenten an der Universitit und Assistenzarzt am Charité-Krankenhause
zu Berlin,

Ostroumow ') und ohne Kenntniss von dessen Arbeit Luchsinger?) haben
1876 am Kiitzchen den Nachweis gefiibrt, dass die Schwelsssecretion eine reine,
von der Blutcirculation unabhingige Nervenfunction ist. Als Bahnen der Schweiss-
nerven betrachtete Luchsinger ausschliesslich die sympathischen. Und zwar
sollien dieselben fiir die Hinterpfotend) des Kitzchens im Bauchstrang des Sym-
pathicas, fiir die Vorderpfoten4) desselben in denjenigen Fasern liegen, welche vom
Sternknoten an den Plexus brachialis treten. Die Centren der Schweisssecretions-
fasern verlegte Luchsinger in’s Riickenmark; die der Hinterpfoten in das Bereich
des unteren Brust- und des oberen Lendenmarkes, die der Vorderpfoten vermu-
thungsweise in das obere Brustmark®),

Nawrocki®), der kurz vor Euchsinger die Angabe gemacht hatte, dass
die Schweissfasern der Vorderpfote des Kitzchens vom Ganglion stellatum ihren
Ursprung nehmen, schloss sich den Resultaten vollkommen an, welche der letzt-
genannte Forscher iiber ‘die Bahnen der Schweissfasern der Hinterpfote der Katze
erhalten hatte. — Doch wich er principiell von ihm darin ab, dass er nach dem
Ergebniss seiner Versuche nur Ein allgemeines Centrum der Schwelsssecretion
in der Med. oblongata annehmen konnte.

In der Sitzung der physiologiscﬁen Gesellschaft zu Berlin vom 28. September
1877, also zu einer Zeit, wo von den eben angefihrten Thatsachen und Ver-
muthungen nur die bekanot sein konnte, dass die Schweisssecretion eine Nerven-
function sei, und dass die Hinterpfoten des Kdtzchens Schweissfasern erhalten,
welche im unteren Brust- und im oberen Lendenmark entspringen und im Bauch-
strang des Sympathicus verlaufen?), trug ich folgende, 1n meiner Monographie: , die
Secretion des Schweisses, eine bilateral-symmetrische Nerven-
function®)® ausfibrlich mitgetheilten Resultate vor:

Die Schweisssecretion tritt beim Menschen stets bilateral-symmetrisch
anf, Sie ist unabhingig vom Blotstrom und wird angeregt 1) durch kiinstliche

!} Nach einem Citai Nawrocki’s (Centralblatt f d. med. Wissensch, 1878,
S. 2).

2} Arch. f. d. ges. Physiolog. Bd. XIIl. 1876. S.212.

3) Ebenda. Bd. XIV. 1876. S. 369,

4) Centralblatt f. d. med. Wissensch. 1878. 19.Januar. S.36 u. Arch. f. d.
ges. Physiol. Bd. XVI. 1878. S. 545.

§) Arch. f. d. ges. Physiol. Bd. XVI. 1878. S. 547.

) Centralblatt f. d. med. Wissensch. 1878. 5. Januar. 8.2,

7) Mir warden diese Thatsachen erst bekannt, nachdem ich die Frage iiber die
Secretion des Schweisses ldngst in Angriff genommen hatte.

8) Berlin 1878. Hirschwald.
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und willkiirliche Erregung der Muskeln und ihrer Nerven, 2) durch gewisse Vor-
stellungen and 3) rein reflectorisch durch Hautreize. Das allgemeine Gesetz, dem
die reflectorische Schweisssecretion unterliegt, konnte in dem Satz zusammengefasst
werden, dass ,die Schweisssecretion beim Menschen stets bilateral-
symmetrisch erfolgt und unabhdngig ist von dem Ort, an welchem
der sie erregende sensible Reiz gewirkt hat. Von den thermischen
Hautreizen war dabel die Interessante Thatsache zu vermerken gewesen, dass sie
nor als Wirmereize auf die Schweissdriisen wirken, picht als Kiltereize. Die
Thitigkeit der Schweissdriisen war somit als eine directe Function der auf
die Kérperoberfliche einwirkenden Temperatur erkannt worden.

Aus den Ergebnissen meiner Versuche am Kitzchen konnte ich im Verein
mit einer Reike pathologischer, am Menschen gemachter Erfahrungen folgendes, die
Angaben Luchsinger’s und Nawrocki’s wesentlich modificirende Schema fiir
den Nervenapparat der Schweissdriisen aufstellen: S.56 - ,Der Nervenapparat
der Schweisssecretion nimmt wabrscheinlich an der Oberfliche des Hirns seinen
Anfang. Die Nerven steigen jedenfalls durch die Med. oblongata in
das Riickenmark herab, Hier treten sie mit Secretionscentren in Verbindung,
die nahezu durch das ganze Riickenmark zerstreut sind. Diese Centren
liegen wahrscheinlich in den VorderhGroern der grauen Substanz und an denjenigen
Stellen derselben, wo sich auch motorische Ganglien analoger Gebiete der Peripherie
befinden. Secretionsfasern verlassen im Verein mit motorischen
Nerven durch vordere Wurzeln das Riickenmark und gehen zu den-
selben Bezirken. Fiir die Hinterpfoten des Kitzchens trigt den ischiadischen
Nerven ausserdem noch der N, sympathicus aus hdher gelegenen Orten des
Riickenmarkes Secretionsfasern zu, ‘

Die soeben erschienene Arheit des Herrn Prof. Dr. B. Luchsinger in Bern
sZum Verlauf der Schweissnerven der Katze® (Archiv f. d. ges. Physiol. Bd. XVIIL
S. 483) droht den ehen dargestellten objectiven Sachverhalt arg zu verschieben und
nothigt mich deshalb, hier auf sie einzugehen.

Aof S, 484 derselben schreibt zundchst Herr Luchsinger folgenden Satz:
»Adamkiewicz, bald darauf Vulpian lassen zwar einen Theil der Schweiss-
neiven immerhin aus dem Sympathicus stammen, leiten jedoch, wie es scheinen
diirfte, die bei Weitem grossere Zahl aus den eigentlichen Stammfasern des Ischia-
dicus resp. Plexus brachialis ab.®

Hierzu mochte ich nur. zar genaueren Orientirung fiir den Leser iiber die im
eben citirten Satz enthaltenen Worte ,bald darauf“ bemerken, dass, wie schon
erwihnt, meine ausfiihrliche Arbeit im Jaomar 1878 gedruckt und einen Monat
spiter erschienen ist, und dass Vulpian selne Resultate in den Sitzungen der
Pariser Akademie vom 27. Mai und 10. Juni 1878, also volle vier bis fiinl Monate
spiter vorgetragen hat ).

" Erfreulich ist die grosse Uebereinstimmung unserer beiderseitigen Resultate in
dem hier angeregten Punkt. - .
fch schliesse aus meinen Versuehen (S.57), dass beim Kitzchen ,Secretions-

1) Vergl. Gaz. hebd. de méd. et de chir. 1878, p. 363 et p. 394
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fasern im Verein mit motorischen Nerven durch vordere Wurzeln das Riickenmark
verlassen, und dass fiir die Hinterpfoten des Kitzchens den ischiadischen Nerven
ausserdem noch der N. symphathicus aus hoher gelegenen Orten des Rickenmarkes
Secretionsfasern zutréigt.“ -~ Dann mache ich noch darauf aufmerksam (8. 57),
dass ,auch den Speicheldriisen (Gland. submaxillares} sowohl cerebrale, als sym-
pathische Nerven (Chorda tympani und N. sympathicus) den Reiz vermitteln® und
dass iiberhaupt eine ganze Kategorie von Functionen durch eine solche doppelte
cerebro-spinale und sympathische [nnervation charakterisirt ist?),

Und Vuolpian kommt auf Grund seiner Versuche zu folgenden Schliissen
.« »Si des fibres excito-sudorales sont fournies an nerf sciatique du chat par
le cordon abdominal du grand sympathique, il en est d'autres en bien plus grand
nombre, si on en joge par le différence des éffets, qui proviennent directement
de la moelle épinitre ..... c’est-a-dire par les racines mémes du
nerf sciatique« ..., '

»1y a, sous le rapport de linnervation, un rapprochement intéressant & établir
enire 'appareil nerveux des glandes sudorales et celui des glandes
salivaires; car on sais que les glandes sous-maxillaires recoivent des
fibres excito-salivaires parlacorde dutympan et d’autres fibres ex-
cito-salivaires aussi parle cordon cervical du grand sympathique«?).

!} Vergl. auch Adamkiewicz: Ueber bilaterale Functionen. Vortrag, Berl.
klin, Wochenschr. 1878. No. 31.

in seinem letzten Bericht an die Akademie (Séance du 30 Septembre 1878.
Comptes rendus, LXXXVII, No. 14) theilt Vulpian mit, dass er auch meine
Angabe in Betreff der Rolle des verlingerten Markes als einer allge-
meinen Durchgangsstation fiir alle Schweissnerven bestitigen konne., —
Meine Reizangsversuche’am todten Thier sind thm leider missgliickt. Doch
ist das nor von 'untergeordueter Bedeutung und moglicherweise so zu er-
kldren, dass der so bewihrte Experimentator zufsliig die Cautelen iberseben
hat, welche ich fiir das Gelingen der gemamnten Versuche als unentbehrlich
bezeichnet habe (S. 47).

Ich méchte diese Gelegenheit nicht voribergehen lassen, ohne eines inter-
essanten Falles der hiesigen propideutischen Klinik zu gedenken, auf welchen
Herr Geheimrath Leyden mich freundlichst aofmerksam gemucht bat und
welcher den Beweis liefert, dass auch beim Menschen der grosste Theil der
Schweissnerven mit den cerebro-spinalen Nerven Ursprung ond Verlauf theilen.

Einem Manne in den mittleren Jahren .war ein Baumstamm gegen die
untere Hilfte der Wirbelsdule gestiirzt. — Im Gefolge dieses Trauma hatte
sich schnell eine vollkommene motorische und sensible Lihmung der unteren
Korperhilfte vom Rippenrande abwirts nebst Mastdarm- und Blasenparalyse
entwickelt. Die motorischen Nerven der gelihmten Glieder reagirten gut
auf den faradischen Strom, aber nicht reflectorisch auf sensible Reize.
— Die Ursache der Lihmung lag also im Gebiet der Gentren der ge-
ldhmten Bezirke. -~ Sehr merkwiirdig war es nun, dass, so oft der Patient
spontan oder nach Injection von Pilocarpin schwitzte, der Schweiss in grossen
Perlen nur 'bis scharf an die Grenze erschien, bis zn welcher der
Kranke empfand. — Unterhalb derselben blieh alles trocken, — Als aber
im weiteren Verlauf der Krankheit sich an den gelihmten Beinen die Reflexe
herzustellen, also die spinalen Ganglien zu functioniren begannen, fingen
auch der Banch und die paretischen Glieder allmiblich an zu schwitzen.
Aus dieser Beobachtung geht gleichzeitig hervor, dass das Pilocarpin  die
Ganglien der Schweissnerven erregt hat.
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In Folge dieser Bestitigung meiner Resultate von Seiten des berdhmien fran-
zOsischen Autors hat sich Herr Luchsinger veranlasst gesehen, wie er in seiner
oben citirten. Arbeit mittheilt, neue Versuche iber die Innervation der Schweiss-
driisen anzustellen. Er hielt das fiir um so néthiger, als er noch neuerdings zam
zweiten Mal durch Nawrocki') in seiner friiheren Ansicht unterstiitzi worden ist,
dass der Sympathicus allein Schweisssecretionsfasern fiihre,

Das Ergebniss seiner neuen Versuche fasst Herr Luchsinger in folgendem
gewiss bemerkenswerthen Resumé zusammen :

S. 486. ,Ueberblicken wir das Gesammtresultat unserer Versuche, so finden
wir allerdings in der dberwiegend grisseren Zahl unserer Fille eine volle Bestiti-
gung unserer alten Befunde. Wir hitten (!) uns auch jetzt beinahe (!) wiederum
ebenso bestimmt wie damals ausgesprochen, hitten (!} uns nicht zwei ,sichere«
Beobachtungen in der That von der ,Mdglichkeit“ iberzeugt, dass immerhin auch
in den eigentlichen Stammfasern des Ischiadicus Schweissnerven enthalten sein
kénnen, hitte nicht fast ,noch beweisender“ jener Eine Fall einer Ausrottung des
Sternknotens auch die ,Mdoglichkeit® spinaler Bahnen fiir die Schweissnerven der
Vorderpfoten dargethan. Wenn wir also jetzt im Principe mit dem ver-
dienten franzgsischen Forscher wohl dahin dbereinstimmen, dass
sowohl sympathische wie spinale Schweissfasern im Hiiftnerv wie in den Armnerven
enthalten sein kénnen, so .. ..*

Man kann dem Autor eines solchen Satzes eine gewisse Anerkennung fir die
Geschicklichkeit nicht versagen, mit welcher er noch im Riickzug seinen, wie es
scheint, ihm lieb gewordenen Irrthum vertheidigt und mit welcher er durch , Wenns*
dle auf ihn so unerbittlich einstiirmende Wahrheit, bevor er sich ihr ganz zu er-
geben gedeukt, noch einmal bekémpft.

Aber bei alle dem scheint es doch nothwendig zu sein, ihn daran zu erinnern,
dass er in der Hitze eines solchen Kampfes den literarischen Brauch pichi verletze -
und nicht ,,verdienten franzosischen Forschern® grossmiithig Thatsachen zawerfe,
von welchen er selbst nicht umhin gekonnt hat, einzugestehen, dass sie nach all-
gemein giltigem Recht mir gehdren.

Auf S. 488 erhebt Herr Luchsinger mit der Bemerkung, dass ,iiber die
beziiglichen Resultate von Adamkiewicz nur wenig beizufiigen bleibe®, gegen
mich folgenden Einwand.

»Wenn derselbe (ich) bei einem eben getddteten Kitzchen einfach zu beiden
Seiten der Austrittsstelle des Plexus ischiadicus Electrodennadeln in das Mark ein-
sticht und reizt, so erlaubt ein positiver Erfolg durchaus keinen sicheren Schluss.
Wie leicht miissen nicht auch die benachbarten, wirklich (1) Schweissfasern fijhren-
den Lendenwurzeln, fast noch mehr der ja auch von ihm als Schweissnerv an-
erkannte Bauchstrang des Sympathicus von gewiss noch wirksamen Stromschleifen
getroffen werden ? ¢

Zur Klarleguné des Sachverhaltes muss ich erwibnen, dass Herr Luchsinger
in dem vorigen Satze einen Versuch von mir kritisirt, den ich zum Zweck des
Nachweises spinaler Schweissfasern folgendermaassen angestellt habe:

t) Centralblatt f. d. med. Wissensch. 1878. S. 721.
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S. 51. Ein Kiétzchen wurde getddtet, zwischen Brust- und Lendenmark hal-
birt, in ein Priparat verwandelt, das nur aus Lendenwirbelsiule mit ihrem Mark,
aus den Hinterpfoten und den zu diesen tretenden Nervenplexus bestand, und dann
mit Hiilfe von Electrodennadeln gereizt, die in das Mark zu beiden Seiten der Aus-
trittsstelle des Plexus ischiadicus eingestochen worden waren,

Die Frage des Herrn Luchsinger erledigt sich daher sehr einfach dahin,
dass der Sympathicus bei meinem Versuch von Stromschieifen nicht hat getroffen
werden kénnen, weil er vor der Reizung des Priparates mit allen Ein-
geweiden entfernt worden war. Und da trotzdem Schweiss an den Hinter-
pfoten auftrat, so war damit bewiesen, dass Schweisssecretionsfasern in den eigent~
lichen Spinalwurzeln des Plexus ischiadicus enthalten sind, — also in denjenigen
Warzeln, welche Luchsinger nach der von ihm gewihlten Bezeichnung die ,,nicht
wirklich* Schweissfasern fiibrenden Lendenwnrzeln benennen wiirde.

Die dem citirten Einwand unmittelbar folgende bise Bemerkung des Herrn Prof.
Luchsinger (S. 488): ,In meiner Monographie finden sich {iberhaupt der ,selt-
samen“ Schliisse genug®, gestattet es mir leider nicht, den eben dargelegten Lapsus
meines Kritikers darch einfache Nachlissigkeit in der Lectiire der von ihm kriti-
sirten Arbeit zu entschuldigen.

Zum Schluss wird mir noch Folgendes vorgeworfen:

S. 488. ,,Wenn der Autor (ich) die eine Gesichtshilfte (?) des menschlichen
Kopfes (!) mit electrischen Strdmen reizt und daraufhin auf beiden Gesichtsseiten
Schweiss ausbricht, so ist nur schwer ersichtlich, wie man von einer Reizung be-
stimmter Nerven, des Facialis nehmlich, sprechen kann, Scheint doch vielmehr der
Erfolg einfach das Resultat einer Reizung beliebiger sensibler Nerven der Gesichts-
haut zo sein!“

,Wenn ferner Adamkiewicz bei Kitzchen den [doch wohl durchschnitte-
nen (!)] Ischiadicus einer Seite reizt und pun auch auf der anderen nicht gereizten
Hinterpfote Schweiss ausbrechen sieht, so diirfen wir es eben vorldufig mit einer
einfachen Wirkhng von Angstschweiss zu thun haben, miissten diese jedenfalls vor-
erst ausschliessen, bevor wir an eine auch bei Katzen im Keime vorhandene ,,bila-
terale Nervenfametion** (!) denken diirfen.*

Aunch diesen beiden Schlusssitzen fehlt jede Existenzberechtigung.

Was zunichst den ersten betrifft, so muss es von vornherein sehr eigenthiim-
lich beriibren, dass derselbe Autor, welcher in seiner Arbeit!) ausdriicklich sagt,
der Versuch, Schweisssecretion durch Reizung sensibler Nerven auf dem Wege des
Reflexes hervorzurafen, bhabe nur unbestindigen Erfelg, einen der meinigen
und von mir im Princip anders gedeuteten Versuche so von oben herab durch
Reflexwirkung erklirt.

Sachlich aber {iberlasse ich es dem Leser, zu bedenken, was Herr Luchsinger
mit dieser Erklirung will, da ich sie selbst zur Deutung der Phinomene des
von ihm besprochenen Versuches za Hilfe genommen habe (8. 15, Zeile 5 und 6
von unten).

Im Uebrigen zeigt Herrn Luchsinger’s Aeusserung, dass er nicht vertraut ist

1) Arch. f. d. ges. Physiolog. Bd. XIV. 1876. 8. 372.
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1) mit den electrotherapeutischen Methoden, denen die Reizung bestimmter Nerven
am lebenden Menschen durchaus nichts Fremdes ist und 2) mit dem Inhalt meiner
Arbeit, dle nicht nur die frappanten Unterschiede in dér Erscheinung der durch
sensible und der durch motorische Reizang hervorgerufenen Schweisssecretion dar-
thut (8. 19), sondern die noch besonders am concreten Beispiel zeigt (S. 10 und
11), wie die zar Reizung des Facialis benutzte Electrode ihren Einfluss aunf die
Function der Schweissdriisen verliert, sobald sie den Facialisstamm verlisst und
auf — doch sensible — Nachbarbezirke aufgesetzt wird,

Der Inbalt der Parenthese im zweiten Satze ist eine harte Aufgabe, die Herrn
Luchsinger’s Kritik an mich gestellt hat,

Sie heisst mich, zwei Systeme von Organen durch Einen Reiz gleichzeitig er~
regen, — denn sie spricht von dem Nachweis der bilateralen Function heim
Kitzechen —, aber ich soll vorher das Band zerreissen, welches diese beiden
Systeme mit einander verbindet!

Mein Gestiindniss, dass ich das nicht kaon, wird Herrn Prof. Luchsinger
vielleicht weniger erziirnen, wenn ich ihm berichte, dass das, was er ausserhalb
der Parenthese sonst noch mit so viel Aufwand von Selbstbewusstsein fordert, von
mir auch ohne ihn sehr prompt erledigt ist.

Auf S. 50 meiner Arbeit kann er jederzeit lesen, dass ich bei Ritzchen das
Riickenmark zwischen Brust- und Lendenmark duarchschnitten, also den Angst-
schweiss ausgeschlossen, dass ich den N. ischiadicus des einen Beines getrennt,
das centrale Ende des halbirten Nerven gereizt und unter solchen Verhiltnissen das
nicht gereizte Hinterbein schwitzen gesehen habe.*

Es wird avs Vorstehendem Jeder sein Urtheil selbst sich bilden kénuen.

Was mich betrifft, so muss ich bekennen, dass ich mich durch Herrn
Luchsinger’s Verfahren ideell nicht geschadigt fiihle.

Denn so sehr sich dieser Autor den Schein der Geringschitzupg fiir meine
Arbeit zu geben bemiiht bat, so sehr bat er doch durch die volle, wemn auch
versteckte Anerkennung der von mir gefundenen Thatsachen sich selbst wider-
sprochen.

Wie er die Thatsachen von dem cerebro- spinalen Ursprung eines Theiles der
Schweissnerven fiir gut genug hilt, sie einem Manne, wie Vulpian zu dediciren,
so spricht er von der Reflexsecretion des Schweisses und der ,,bilateralen Function‘
als von ganz selbstverstindlichen Dingen und nimmt meine Thatsache (S. 26 .
meiner Arbeit), dass die Thitigkeit der Schweissdriisen eine directe Function sei
der auf die Kdrperoberfliche einwirkenden Temperaturen, in einer hesonderen Ar-
beit'), in der er mich-zu nennen geflissentlich unterlisst, freandlichst noch ganz
speciell onter seine Aegide.

1) Luchsinger, Die Erregbarkeit der Schweissdrisen als Fanction ihrer
Temperatar. Arch. f d. ges. Physiol. Bd. XVIII. 8. 478.



